










第 1 章　ICC における衝突の構図
　第 1 節　管轄権システムにおける ICC と国家の衝突






























































































第 1 章　ICC における衝突の構図








































































































「 1 ．裁判所は20条に言及されている犯罪に関して、下記の場合に人に対 
　する管轄権を行使できる。
（ａ）ジェノサイドについて、25条 1 項に従って告訴が行われた場合、
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　ICC 検察局は、2003年 9 月に「検察局における政策問題に関する文書




















































　 2 　初めの 3 年間に行われた活動に関する報告書
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　検察局は、2006年にそれまでの 3 年間の活動について「初めの 3 年間に
行われた活動に関する報告書（Report on the Activities Performed during 














































































































































































































































　　る。 2 月22日、ムアマル・アル・カダフィの息子である、セイフ・イ 
　　スラム・アル・カダフィは国内委員会が抗議活動や暴動について捜査 






























































を有する者につき、 4 件から 6 件の新しい捜査を行うこと」を挙げている。
収集した情報を評価した結果、次の 3 年間に受理可能となりうる事件の数は





































































































































































































































　AU 総会はその後も、スーダンとケニアの事態について ICC を非難し、













































されている。実際に DRC の事態においては、2006年から2007年にかけて 4






は異なる展開を見せている。ウガンダの事態では、2005年 7 月に LRA の指
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を取り下げるよう掛け合うと述べている
（150）







































































の国境を越えた関与、およびウガンダがすでに ICC に LRA に関する事態を
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